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Resumen
Este trabajo revisa el tema de la asociación entre "imperio" y "democra-
cia" en la Atenas del siglo V aC. Tal relación no sólo existió, por supuesto,
sino que el autor concluye que porque Atenas era democrática pudo ser
imperialista.
Abstract
Tbis paper reviews the question of"democracy" -"empire" association in the
V century B.C. Athens.Of course, that relationship was a fact; moreover, in
the author's view, the imperialistic policy was possible only becauseAthens
was a democratic polis.
Planteamiento del problema
Durante la mayor parte del siglo V aC, Atenas fue un "imperio", es decir, ejercía
dominaciónpolítica sobre otras ciudades griegas y sobre comunidades no griegas. Al
mismotiempo, no dejaba de ser una democracia, lo que contrasta con otros "imperios
republicanos"antiguos. Este doble rasgo suele resultar desconcertante para modernos
estudiantesde pregrado: ¿cómo podía Atenas ser democrática y al mismo tiempo do-
minara otros? No son tales estudiantes los únicos en sentirse incómodos; más de un
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scholar contemporáneo ha procurado minimizar de algún modo la relación entre un
régimen juzgado ideal en el interior y la cruda dominación en el exterior'.
Esta situación ha invitado a la comparación con realidades modernas, en que tam-
bién podemos encontrar Estados que combinan esos dos fenómenos: los ejemplos
más típicos serian Francia e Inglaterra, que en gran parte de los siglos XIX y XX
han poseído regímenes democráticos y liberales a la vez que imperios coloniales en
los cuales no se aplicaban necesariamente las mismas normas que en las metrópolis.
No otro es el problema que abordaba Lenin en El imperialismo, fase superior del
capitalismo. La situación de Estados Unidos, descrita como una potencia "imperia-
lista" durante prácticamente todo el siglo XX, y aun derechamente "imperial" ya
iniciado el siglo XXI, pero que no ha dejado de profesar la democracia como su
ideología, invita y ha invitado a reflexiones análogas'.
La democracia antigua
Antes de discernir en qué consistía exactamente lo que llamamos "imperio ateniense",
conviene detenerse en el tema de la democracia. Desde luego, bien consolidado en la
tradición política posterior, en el siglo V el concepto "democracia" era casi un neolo-
gismo. Pericles lo emplea en el famoso Discurso Fúnebre -que Tucídides pone en su
boca-; pero si necesita definirlo, es porque aún es un término poco usado (Tuc. 2.37
ss.). Contemporáneamente, un autor anónimo llamado "el Viejo Oligarca" o "Pseudo
Jenofonte" -en el opúsculo La Constitución de los Atenienses- polemiza violentamen-
te contra este típo de régimen político, y Heródoto lo da por supuesto -aunque sin usar
el nombre consagrado- en la primera clasificación de las formas de gobierno que se
encuentra en la historia del pensamiento político (Heródoto, 3.80-83).
Seguramente no se negará que la Atenas clásica, entre los siglos V y IV aC, era una
democracia, aun medida por patrones actuales. La exclusión de lasmujeres del ámbito
de los derechos políticos, una de las objeciones habituales, no se limitó a la Grecia
antigua; habria que considerar que el voto femenino sólo se generalizó avanzado el
siglo XX. También los principios constitucionales modernos, hasta muy reciente-
mente, han solido excluir a los extranjeros del voto. Por supuesto, la existencia de la
esclavitud constituye un límite insalvable; pero aun así habría que recordar que
Para Glotz (p. 165), el de Atenas era un "impérialisme pacifique"; para Homblower(l988, p. 178), "después
de todo, el imperialismo (demostró) ser incompatible con la democracia".
CI. U. Hobsbawm, Historia del Siglo XX (Buenos Aires, 1998), en especial cap. VII: "El fin de los imperios".
Una figura tan conspicua como James Wolsey, director de la CIA bajo el presidente Clinton, ha sostenido que
la preservación o la extensión de la democracia ha sido la motivación de todas las guerras de EE.UU., desde
1917 (Wor/d War IV, 16 de noviembre de 2002, www.frontpage.coml. Más recientemente, el historiador
inglés Niall Ferguson aboga por un "imperio liberal" norteamericano en su obra Co/ossus: Ihe Price of America's
Empire (referencia en el diario La Tercera, Santiago, 23 de mayo de 2004).
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Tocqueville juzgaba que la democracia era el carácter profundo de la sociedad nor-
teamericana, no obstante ser ésta esclavista todavía en su época'. A la inversa, la
Atenas antigua era más democrática que las democracias modernas si atendemos a
la inexistencia de intermediarios ("representantes"), a la subordinación de magistra-
dos o funcionarios respecto del demos y al grado de participación directa de éste en
la toma de decisiones y hasta en la ejecución de las mismas",
El régimen político ateniense, a comienzos del siglo V -en la época de las Guerras
Médicas-, puede decirse "democrático" en el sentido que nadie -de entre los ciuda-
danos- era excluido del voto ni, por ende, de la participación en las decisiones en la
asamblea. Es posible que ese régimen haya sido denominado más bien isonomía
(orden igualitario), concepto que a fines del siglo VI tenía aún una connotación
aristocrática (en tanto opuesto al poder de uno solo). Pero subsistían las calificacio-
nes censitarias para las magistraturas, los órganos tradicionales de participación
restringida tenían aún gran influencia y, en síntesis, el liderazgo político seguía
siendo aristocrático. La base social del régimen era esa "clase media" campesina de
la cual se reclutaban preferentemente los hoplitas que vencieron en Maratón y en
Platea.
Sin embargo, el crecimiento de la flota ateniense implicaba que los hombres de la
clase más pobre, los thetes, exentos por su condición del servicio militar, podrían,
remando en las naves, tener un peso decisivo en los asuntos de la ciudad'. En el
curso de las décadas siguientes se instituiría el misthós (salario) para ciertas funcio-
nes públicas (típicamente, para los miembros de los dikasteria, masivos tribunales
populares), que haría posible que los más pobres se interesasen por las mismas", El
De la démocratie en Amérique: "En América, la democracia está entregada ... a sus propias inclinaciones"
(Madrid, 1969, p. 129).
Aristóteles resume la experiencia política griega (y específicamente ateniense) cuando señala las caracterís-
ticas de la demokatike politeia: "Que todas las magistraturas sean elegidas entre todos; Que todos manden
sobre cada uno, y cada uno en su turno, sobre todos; Que las magistraturas se provean por sorteo, o todas
o las Que no requieran experiencia o habilidad especiales; Que no se funden en ninguna propiedad, o en la
menor posible; Que la misma persona no ejerza dos veces ninguna magistratura, o en pocos casos, o pocas
magistraturas fuera de las relacionadas con la guerra; Quelas magistraturas sean de corta duración, o todas
o las más posibles; que administren justicia todos los ciudadanos, elegidos de entre todos, y acerca de todas
las cuestiones o de la mayoría de ellas, y de las más importantes y principales, p. ej., la rendición de cuentas,
la constitución y los contratos privados; que la asamblea tenga soberanía sobre todas las cosas (o las más
importantes), y los magistrados en cambio no tengan ninguna, o sobre las cuestiones menos importantes".
(MIST. Política 1317b 16·30). Agrega: "es también democrático pagar a todos los miembros de la asamblea,
los tribunales y las magistraturas ...• (ld., 35·36).
O como retrospectivamente lo pone Aristóteles: "la muchedumbre que tripulaba las naves, al ser causante de
la victoria de Salamina, y mediante ella de la hegemonía que trajo consigo el poderío marítimo, robusteció la
democracia": Política 1304a 22·24.
Pericles, dice la anécdota, no teniendo los medios para competir en gastos con su rival Cimón, decidió "dar
a los muchos lo que era de ellos", instrtuyendo el misthós con cargo a los fondos públicos ([Aristó!.], Constit.
de los Atenienses, 27.3-4). CI. Finley, 1986, en especial cap. 2, "Autoridad y patronazgo".
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misthós fue acompañado, antes o después, por el sorteo de las magistraturas, la
eliminación o reducción de las calificaciones censitarias, la limitación del poder de
los magistrados y consejos y la concentración de las competencias políticas en la
asamblea del pueblo. En este sentido, marca también época la reforma del consejo
del Areópago (461): un órgano político tradicional, integrado por miembros a título
vitalicio y dotado de la mal definida función de "guardián de la constitución", fue
reducido a la simple función de tribunal de homicidio. Para algunos teóricos anti-
guos, entonces se produjo la "relajación" del régimen político, de modo que los
atenienses bebieron "abundantemente y sin mezcla" el vino de la libertad'.
Atenas pues llegó a ser una democracia plena hacia mediados del siglo V: diferente
a la concepción actual de la democracia; limitada a la comunidad hereditaria de los
politai, pero con un grado de participación y de poder efectivo de decisión para "los
muchos" no igualados, en general, por ninguna democracia moderna. Ahora bien, es
significativo que el desarrollo de esta democracia coincidiese enteramente con el
desarrollo del imperio; es igualmente significativo que la extensión del imperio no
se debiera a una "clase dirigente", sino al pueblo mismo, que votaba la paz o la
guerra, decidía las campañas, tomaba parte en ellas y se beneficiaba de sus resulta-
dos. Los "líderes", Cimón como Pericles, lo son -aparte de los distintos medios de
incrementar su popularidad- porque logran convencer al pueblo de un punto de vista
o de un curso de acción. Hacia el fin de sus días (en los años 30 del siglo V), Pericles
llegó a tener una influencia desusada; pero siempre su posición estuvo amenazada
por algún capricho de la multitud o por la audacia de un demagogós. Cuando
Tucídides, en un pasaje famoso, contrasta el estilo político de aquél con el de los
dirigentes que lo sucedieron -más inclinados a complacer al pueblo que a señalarle
lo que era necesario hacer (Tuc., 2.65)-, está apuntando a las condiciones reales de
la democracia ateniense".
Arkhé. Formas del imperialismo
Ahora puede intentarse un análisis del imperio ateniense, y discernir cuáles eran las
manifestaciones de su "imperialismo". Desde luego, el concepto de "imperialismo"
es moderno y sólo con muchas reservas puede emplearse con respecto a fenómenos
históricos de la Antigüedad", Por otra parte, el mismo término "imperio" -que sue-
Constitución de los Atenienses, 26; Plut. Cimón 15.2; Peric/es 7.8, en relación con Platón, República 562cd.
Cf. Aristóteles, Politica 1292a, 5-7, donde se habla del tipo de democracia en la Que el soberano es la
multitud y no la ley.
c. Robertson; Finley, 1981 y 1986.
En la historia contemporánea, el concepto -imperialismo. se reserva para el fenómeno de la época 1870-
1914. Ver, p. ej., la obra de Wo~gang Mommsen, Das Zeitalter des Imperialismus (1969) o la de Eric
Hobsbawm, The Age of Empire 1870-1914 (1987).
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len usar los historiadores modernos- tiene las evidentes connotaciones de una gran
extensión territorial, como cuando se habla del Imperio Persa, del Imperio Romano o,
modernamente, del ImperioBritánico. El términogriego correspondiente, arkhé (como
ellatino imperium en un principio) no tiene en sí mismo tales connotaciones.
Para los atenienses, se trata en primer lugar de la hegemonía, esto es, de la "conduc-
ción" de aquellas ciudades griegas que, terminadas las Guerras Médicas, libremente
concertaron con ellos un tratado de alianza (la "Liga de Delos" de los historiadores
modernos). Básicamente, en las alianzas entre Estados griegos la cuestión es quién
sigue a quién en una guerra que, no obstante, puede haber sido acordada en co-
mún'". Pero, en este caso, Atenas decidía unilateralmente el casus belli. Sus aliados
debían proporcionarle, o contingentes navales (los menos) o, la casi totalidad, un
aporte en dinero (phoros), que llegó a ser un verdadero tributo autoritariamente
fijado por los atenienses", Es evidente que esta contribución, en el origen destinada
a la guerra exterior -supuestamente, contra los persas-, constituyó un ingreso subs-
tancial de las finanzas atenienses, que permitió el programa de obras públicas en
tiempos de Pericles o el pago del misthós a los que desempeñaban funciones cívi-
cas". Además, los atenienses podían imponer su voluntad y manifestar su domina-
ción de muchas formas, como favorecer a sus conciudadanos con un lote de tierra en
territorio extranjero, hacer obligatorio el uso de la propia moneda o el recurso a la
jurisdicción ateniense entre las ciudades de la "Liga" e intervenir en los asuntos
internos de sus aliados, ligándoles a veces con el vinculo del juramento de lealtad.
No es raro que la sujeción a la dominación ateniense sea equiparada a la "esclavi-
tud" o el imperio mismo, a la "tiranía?". El propio Pericles habla en este sentido,
cuando, una vez iniciada la guerra del Peloponeso y dado que las cosas no marchan
tan bien como se esperaba, las dudas cunden entre los atenienses:
10 Tal era el caso en la Liga del Peloponeso; Esparta necesitaba el consenso de sus aliados para hacer la
guerra. Pero, cuando el joven Alejandro de Macedonia requirió de los griegos el reconocimiento de la hege-
manía acordada a su padre Filipo, los espartanos respondieron que no era su costumbre seguir a nadie, sino
ser ellos los hegemones de otros: Arriano, Anábasis de Alejandro Magno, 1.2.
Tuc., 1.96.2. En el425 los atenienses reajustaron el tributo, de modo que ninguna ciudad pagase "un tributo
menor que el que estaba previamente pagando": M·L 69.
Al comenzar la guerra del Peloponeso (431), Pericles enumera los recursos financieros de Atenas: 600
talentos al año del tributo de los aliados, sin contar otros ingresos fiscales; una reserva de 6.000 talentos en
plata acuñada; no menos de 500 talentos en oro y plata sin acuñar en ofrendas, utensilios sagrados, botín y
otros, además de objetos de valor procedentes de otros templos y el enchapado de oro de la gran estatua
de Atenea en el Partenón, unos 400 talentos más: Tuc. 2.13.3-5.
Sobre las kleroukhiai, Plut., Pero 11.5-6; el "Decreto sobre la Moneda", M-L 45; la jurisdícción de segunda
instancia para los tribunales de Atenas y el juramento de lealtad a los atenienses: "Decreto de Calcis", M·L
52. Ciudades "esclavizadas": Tuc. 1.98.4; "el imperio es una tiranía": Tuc. 2.63.2 (Pericles) y 3.37.2 (Cleón).




No penséis que lucháis por una sola cosa, impedir que vuestra libertad se
convierta en esclavitud, sino también por evitar la pérdida de vuestro im-
perio y el peligro resultante de los odios que os atrajisteis en el mando. Ni
siquiera os es posible deponerlo, si es que alguno en la hora presente,
temeroso, lo propone por pacifismo, dándoselas de hombre de bien, pues
lo habéis convertido ya en una tiranía, cosa cuya consecución se conside-
ra injusta, pero el renunciar a ella, peligroso (Tuc. 2. 63. 1-2).
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El debate sobre el imperialismo en Atenas
La relación entre la democracia en el interior y el imperio en el exterior debe exami-
narse con mayor detención. Desde luego, ya se observó que ambas realidades se
desarrollan pari passu: el giro político interno decisivo, la reforma del consejo del
Areópago, coincide también con el paso a una política exterior más agresiva, más
"imperialista", de parte deAtenas 14. Por lo demás, la asociación entre la libertad y el
mando parecía natural a los antiguos".
En cuanto a Atenas, dos preguntas pueden hacerse: la primera, si el imperialismo
era "popular", en tanto la oposición al mismo puede haber sido "aristocrática"; la
segunda, si esta ciudad imperial intentó propagar la democracia; esto es, si el impe-
rio ateniense, no obstante su realidad de poder y dominación, tenía una ideología
"democrática" que de algún modo lo justificaba, a ojos de los propios atenienses y
de los demás griegos. Tampoco faltan paralelos modernos en este sentido.
Por lo que toca a la primera cuestión, ya se dijo que, dadas las condiciones de la
democracia ateniense, el imperialismo era necesariamente popular: esto es, que no
se haría la guerra para someter a una ciudad aliada, o no se le impondría un tributo
o -en el extremo- no se decretaría su destrucción, sino por voto del pueblo. Por lo
demás, los hombres que votaban una expedición eran -generalmente- los mismos
que tomarian parte en ella, ya como hoplitas, ya como remeros en la flota; yesos
hombres eran conscientes de los beneficios concretos que resultarían para ellos: el
14 EI461 tienen lugar el ostracismo de Cimón, conservador y filoespartano, y el ascenso al primer plano de
dirigentes como Efialtes y Pericles, inclinados a las reformas democráticas y a la ruptura con Esparta. La
reforma del Areópago, ese mismo año, y, poco después, el comienzo de la "primera guerra del Peloponeso"
-en la qe Atenas intenta formar un "imperio terrestre" en Grecia central y al norte del Peloponeso- están, pues,
asociadas. Tuc., 1.102 y ss; Plut., Cim., 15-17; Per., 9.
"Los atenienses, mientras estuvieron regidos por una tiranía, no aventajaban a ninguno de sus vecinos en el
terreno militar; y, en cambio, al desembarazarse de sus tiranos, alcanzaron una clara superioridad" (Heródoto,
5.78; cf. 5.91). Era "difícil quitar la libertad, casi a los cien años del derrocamiento de los tiranos, al pueblo
ateniense, que no sólo no estaba sometido a nadie, sino que durante más de la mitad de este tiempo se había
acostumbrado a imperar él sobre otros" (Tuc. 8.684). Asociación de libertad e imperio entre los persas:
Heród. 1.126.6; 127.1; 129.4; 3.65.6-7. Entre los romanos: Salustio, De coniurat. Cati/inae, 7.
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misthós por los días de campafla e, indirectamente, el botín, las indemnizaciones, el
tributo 16.
No hay evidencia suficiente, por otra parte, de que los ciudadanos ricos -los
kalokagathoi- se opusieran por principio a las conquistas imperiales; en este senti-
do, las diferencias entre la política exterior de un Cimón y de un Nicias con la de un
Pericles o de un Cleón parecen haber sido sólo de prioridades". Algunos podían
dirigir a la política imperialista críticas "morales", a propósito de las obras públicas
emprendidas por Pericles y fmanciadas con el tributo de los aliados:
Grecia considera que es víctima de terrible violencia y de manifiesta tira-
nía, al ver que con los tributos que debe pagar con vista a la guerra, noso-
tros doramos y embellecemos nuestra ciudad, como a una mujer vanidosa,
adornándola de piedras, de estatuas y de templos de mil talentos (Plut.,
Per.12.2).
Pero estas críticas -y supuesto que provengan necesariamente de los círculos con-
servadores- tienen que haber sido del talante oportunista y retórico que suele haber
en este tipo de argumentaciones -esto es, que los mismos críticos, llegado el caso,
hubieran hecho lomismo 18 • Por el contrario, quien -durante la Guerra del Peloponeso-
manifiesta dudas acerca de la capacidad de una democracia para imperar sobre otros,
es Cleón, "el más violento de los ciudadanos y el más escuchado por el pueblo en
esa época", según Tucídides (3.36.6). Claro está que el punto de vista de Cleón no es
oligárquico; lo que él defiende son las decisiones rápidas y ataca el carácter discursivo
y discutidor de la asamblea ateniense. De imperialismo radical y popular, habría que
hablar en su caso".
16
Todos los atenienses querían participar en la expedición a Sicilia, dice Tucídides (6.24.3), "los de más edad,
por el pensamiento de que conquistarían el país que se proponían ... , los jóvenes, por el afán de ver y
contemplar una tierra lejana ... ; el vulgo de los soldados, porque esperaba de momento traerse dinero a casa
y hacer a Atenas más poderosa, consiguiendo así una soldada permanente". La comedia hace reír con la
posibilidad de que los hombres del pueblo fueran mantenidos por los aliados: Aristófanes, Avispas, 657-60,
698-711. En el mismo sentido, Pseudo-Jenofonte, La constitución de los atenienses, 1.16.
Cleón es citado como un demagogo típico, el que rebajó el debate en la asamblea ateniense al nivel de la
violencia y la vulgaridad, y es claramente aludido por Tucídides como uno los que se apartaron de la política
de Pericles y fueron, por ende, causantes de la derrota de Atenas en la guerra del Peloponeso (2.65). Sin
embargo, Tucídides los constrasta en este punto en materia de estrategia, no de principios de política
exterior (imperialismo o no imperialismo). Gomme llegó a considerarlo entre los "true successors of Perikles,
the inherítors and corrupters of bis policy"(p. 177). Cf. De Romilly, p. 60-65, Y Robertson.
Análogamente, los rumores que corrieron en Atenas cuando sus soldados habían sufrido la derrota de Tanagra
(457), acerca de una conspiración, en concierto con los espartanos, para subvertir la democracia y derribar
los "Muros Largos" -lo que implicaba renunciar a las condiciones de gran potencia ateniense-, posiblemente
no fueron más que una expresión de la histeria política frecuente en momentos de tensión (Iuc. 1.107.4).
Cleón defiende la mantención de una resolución ya tomada -nada menos que el exterminio de la población de
Mitilene-, fustigando a los atenienses por no comprender las responsabilidades del imperio. Sostiene el punto
de vista que es preferible una ciudad gobernada por mediocres respetuosos de las leyes que por hombres





Es cierto que Pericles, en el discurso en que dice que el imperio ha llegado a ser una
tiranía, polemiza con quienes él considera apragmones, "pacifistas" o "quietistas",
pero no es forzoso identificar a éstos con conservadores filo-oligárquicos. Nicias,
ciertamente, era de los atenienses "ricos y distinguidos", pero el tratado de paz que
aconsejó -y que puso fin a la primera parte de la guerra del Peloponeso (421)-,
respondió en todo caso al deseo general de paz, entre los dos bandos, al cabo de diez
años de lucha (Tuc. 5.14-16; Plut., Nicias, 2 y 9). Reanudada la guerra, y tras
grandes pruebas para los atenienses, se extendió el cansancio por la prolongación de
las hostilidades -no sólo entre los kalokagathoi, sino entre todos los campesinos que
sufrían la devastación de sus tierras-; entonces se produjo la disociación entre impe-
rio y democracia: un sector de opinión llegó a pensar que había que renunciar a ésta
para conservar aquél, es decir, para ganar la guerra con el apoyo de Persia". Luego,
algunos aceptaron que para hacer la paz había que renunciar al imperio y a la demo-
cracia al mismo tiempo -tales fueron finalmente las condiciones de Esparta", Pero
no había sido así en las décadas anteriores.
La democracia en el imperio
En lo que atañe a la segunda cuestión -si los atenienses quisieron "exportar" la
democracia-, de un texto como el Discurso Fúnebre de Pericles -que es una apología
de la politeia ateniense- se esperaría una suerte de declaración de principios en la
materia. Mas Pericles sólo roza, elegantemente, la cuestión: el régimen democrático
ateniense no imita ni envidia a ninguno, sinomás bien es un modelo para otros (Tuc.
2.37.1). Claro está, muchas ciudades griegas no estaban en condiciones de imitar
libremente, sino que debían sufrir el modelo que les era impuesto.
La constitución de los atenienses del Pseudo-Jenofonte, sin embargo, responde
explícitamente, en forma afirmativa, nuestra pregunta. Para este crítico de la demo-
cracia, es la misma percepción de su interés propio, que lleva a los atenienses comu-
nes, los muchos, a preferir un régimen en que tengan poder a otro que asegure el
buen gobierno (supuestamente el aristocrático )22, lo que los lleva a apoyar al pueblo
21
Convencidos por Alcibíades de que podrían ganar para Atenas el apoyo del rey de los persas, "con tal de que
no tuviera un régimen democrático -oues d~ esta forma el Rey tendría mayor confianza-, los ciudadanos
influyentes tenían grandes esperanzas de conquistar el poder para sí mismos, ya que ellos eran los que
mayores cargas soportaban, y de derrotar al enemigo". Tal fue el origen de la "revolución oligárquica de los
Cuatrocientos" que, sin embargo, no logró consolidarse en Atenas, especialmente por la hostilidad de la
flota, es decir, del elemento más popular y resueltamente democrático (Iuc. 8.47 y ss.l.
Ciertamente, quienes así pensaban eran de los "pocos"; pero no tan pocos, cuando llegó a ser evidente, al
final de la guerra, que la alternatva era el hambre y la posible destrucción de Atenas. Probablemente los que
demolieron los "Muros Largos" al son de flautas (Jenofonte, Helén;cas 1.2.23) no eran sólo un puñado de
secuaces de los "Treinta Tiranos".
El demos boúleta; ouk eunomouménes tés póleos autos douleúe;n, "no quiere ser él mismo esclavo en la
ciudad bien regida", dice este autor (Ps.-Jen. 1.8).
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en otras ciudades. Bien entendido, los mejores entre los atenienses, los aristócratas,
prefieren también a sus pares, proyectando hacia el exterior las oposiciones políti-
cas y sociales de Atenas:
Acerca de los aliados, como (los atenienses), cuando hacen campaña,
denuncian -según parece- y odian a los buenos, sabedores que esfatal que
el que domina sea odiado por el dominado, y que siprevaleciesen en las
ciudades los ricos y poderosos, el imperio del pueblo de Atenas sería de
muy breve duración, privan por esto de sus derechos a los buenos, les
quitan su fortuna, los destierran y matan, y en cambio elevan a los plebe-
yos (Ps.-Jen. 1.14).
Por eso, en las disensiones internas de las ciudades griegas -prosigue diciendo en
otra parte el Viejo Oligarca-, los atenienses toman partido por los peores, esto es,
por el pueblo; porque en ninguna ciudad es afecta a la democracia la parte mejor de
los ciudadanos, sino siempre la peor: "los iguales son favorables a los iguales" (Id.,
2.10). La misma idea, aunque con valoración positiva, aparece en el teórico del s.
IV, Isócrates: "establecimos entre los demás la misma constitución nuestra" (Pane-
gírico, 106). Según esto, como podían esperar una acogida favorable de la mayoría
en muchas ciudades griegas, los atenienses procurarían "exportar la democracia" en
cada ocasión que les fuera posible.
Aunque los textos anteriores, por sus exageraciones, deben tomarse con cuidado,
Tucídides parece confirmarlos cuando se refiere en general a las crisis revoluciona-
rias que vivieron muchas ciudades griegas durante la Guerra del Peloponeso: la
lucha interior de facciones se "internacionalizó", buscando los "caudillos del de-
mos" la ayuda de los atenienses y, los oligoi, la de los espartanos:
Pues mientras que en época de paz no tenían pretexto para llamarlos ni lo
deseaban, ahora que aquéllos {atenienses y espartanos} estaban en gue-
rra, con facilidad se ofrecían a uno u otro partido posibilidades para lo-
grar una alianza en perjuicio de sus enemigos y consecuentemente en be-
neficio propio (ruc. 3. 82.1).
De hecho, ya antes de la guerra podemos ver a los atenienses favoreciendo al parti-
do del demos en distintas ciudades, o imponiendo directamente, como régimen po-
lítico de una polis sometida, la democracia. Así lo hicieron en Samos, hasta enton-
ces uno de los aliados más importantes: en este caso, el establecimiento de la demo-
cracia -por la fuerza o por la amenaza de la fuerza por parte de la flota ateniense- fue
acompafiado por la toma de rehenes entre los dirigentes samios y sus hijos y por la
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instalación de una guarnición en esa ciudad (Tuc. 1.115)23. Hicieron lo mismo en
Erytras, caso en el que una inscripción da cuenta de la instalación en esta pequeña
ciudad jonia de una boulé a la ateniense y del juramento que los consejeros debían
prestar, asegurando su lealtad al pueblo de Erytras -lo que, desde luego, está dentro
de lo normal- y, además, al ateniense ya los aliados de Atenas (M-L 42). Que estas
intervenciones atenienses en los asuntos internos de otras poleis eran efectivas, y
temidas por las ciudades, lo prueba el pacto de la llamada "segunda liga", del año
377, en el que los atenienses se comprometen a respetar la libertad y autonomía de
sus aliados y su derecho a "gobernarse por la constitución que quísíeran?".
Sin embargo, no habría que pensar que las intervenciones atenienses en este sentido
eran sistemáticas o que su motivación era ideológica. Ciertamente los atenienses no
libraban una cruzada por los "derechos del hombre", al modo de los ejércitos de la
Revolución Francesa, o para hacer de su mundo ''un lugar seguro para la democra-
cia", como alegó el presidente Roosevelt al entrar en la 2a guerra mundial. La mis-
ma historia de la cruenta guerra civil en Corcira, paradigmática para Tucídides en
sus reflexiones generales sobre la "revolución en las ciudades griegas" (arriba cita-
das), es ilustrativa. Resulta del relato del historiador que, inicialmente, los atenienses
hubieran querido reconciliar a las facciones corcirenses en lucha; si, en definitiva,
se inclinaron por el demos, fue seguramente porque el otro partido ya estaba en
connivencia con los peloponesios. Pero, además, ¡el mismo demos gobernante en
Corcira, unos pocos años atrás, se había negado a ayudar a sus pares de Epidamnos,
enfrentados a sus propios aristócratas!", Es razonable concluir que las luchas de
partidos al interior de las ciudades no siempre eran simétricas con el alineamiento
internacional durante la Guerra del Peloponeso.
En todo caso, vemos a los atenienses aliarse sin dificultades con oligarquías como
las de Tesalia" o de Sarnos -en este último caso, antes de la intervención que intro-
dujo la democracia"; y probablemente ella se debió a que juzgaron al demos más
dócil o más digno de confianza que los "pocos". Igualmente se aliaron a reyes bár-
23
,.
Vale la pena señalar que la intervención ateniense contra Samos -motivada por la guerra de esta ciudad con
Mileto, también aliada de Atenas- fue apoyada por "algunos samios que querían cambiar de constitución",
esto es, pasar de un régimen oligárquico -o, sencillamente, menos democrático- a otro (más) democrático.
Otros samios, a continuación, "se levantaron contra el (partido del) demos", rompiendo con Atenas y ponién-
dola, por un momento, en situación comprometida (id., 115-117). Cerca de 30 años después -¿es que entre
tanto se había restablecido la oligarquía?- se produio una segunda revolución democrática en Samos, siem-
pre en concierto con la flota ateniense (id., 8.21).
Se trata del "Decreto de Aristóteles", IG 11243, Tod 123.
El conflicto entre Corcira y Epidamnos, que se resolvió en el choque entre Corcira y Corinto, con los atenienses
apoyando a la primera, fue una de las causas de la Guerra del Peloponeso (Iuc, 1.24-55). La secuela fue la
guerra civil en Corcira y el alineamiento definitivo de esta ciudad con Atenas (ld., 3.69-81).
Defendiendo, p. ej., los derechos hereditarios de Orestes, hijo de Equecrátidas, tagos o magistrado federal
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baros. Probablemente eran lo suficientemente pragmáticos en esta materia como
para contentarse con aliados dignos de confianza, sin intervenir en sus asuntos inter-
nos más que cuando ello era estrictamente necesario y, además, factible.
A la inversa, no todas las ciudades del imperio agradecerían igualmente el don de la
democracia, si tal era el caso. Si es verdad que el pueblo común en alguna ciudad
cualquiera no tendría especiales motivos de queja por la dominación ateniense
-probablemente el tributo lo pagaban de-preferencia los ciudadanos más ricos-, en
muchas ciudades el pueblo en su conjunto parece haber optado por la autonomía.
Cuando, durante laprimera guerra del Peloponeso, los atenienses sometieron Beocia,
sin duda se apoyaron en una facción interna -que ellos pueden haber llamado el
demos de cada ciudad beocia-; mas la facción opuesta (los "exiliados", los llama
Tucídides) era lo bastante numerosa como para vencerlos en campo abierto, de modo
que "todos llegaron a ser autónomos de nuevo" (Tuc. 1.113). Sería fundamental
saber qué exactamente se quería decir cuando se habla del demos, por un lado, y de
los "pocos", por otro; el mismo Tucídides sabe que del vocabulario político se pue-
de abusar".
Durante la guerra del Peloponeso misma, los espartanos podrán proclamar que lu-
chan por la "libertad de Grecia": Brásidas, comandante de su fuerza expedicionaria
al norte de Grecia, intentará llevar a la realidad este discurso, asegurando que las
ciudades que se pasaran a la alianza lacedemonia conservarían su autonomía y que
él no se mezclaría en la lucha interna de facciones", Que muchas ciudades encon-
traran atractivo este programa y -puesto que podían hacerlo en esa circunstancia-
abandonaran a Atenas (Tuc. 4.85 y ss.), prueba sus sentimientos en la materia.
De la misma manera, en la fase final de la contienda, al debilitarse el control del
mar por los atenienses, se producirían entre sus aliados jonios e insulares numerosas
defecciones, incitadas y apoyadas por Esparta, y no siempre obra de un pequeño
grupo oligárquico". Claro que los conjurados atenienses -los que establecerían en
Atenas la oligarquía de los Cuatrocientos- hicieron su parte; es notable, en todo
caso, la aparente facilidad con que derribaron los regímenes democráticos en esas
ciudades (Tuc. 8.65). Habría ciudades que preferirían esperar la libertad de los
espartanos, sin que los conformara la oligarquía recibida de los atenienses". Como
"
"Los jefes de partido de las diferentes ciudades, aunque unos y otros se servían de hermosas palabras -la
igualdad del pueblo ante la ley o bien un régimen aristocrático moderado- ... , hacian del poder público su
botín' (3.82.8).
"No considero que traería una libertad verdadera si dejando de lado vuestra tradición política sometiera los
pocos al pueblo o la mayoría a aquéllos', declara el jefe espartano (ibid., 86.4).
En Rodas, los espartanos logran convencer a una asamblea de las tres ciudades de la isla de dejar el bando




Jenofonte, Helénicas, 2.2-4; [Aristót.l, Constit. de los Atenienses, 35.3-40.
Una de las primeras medidas del régimen restaurado fue la institución del misthós ekklesiastikós, la paga por
la asistencia a la asamblea, que respondía, por cíerto, a los mismos supuestos de la paga a 105 jurados
([Aristót.l, Constit. de los atenienses, 41.3). Las calñcacíones censitarias quedaron en algún momento, al
menos para ciertos efectos, en desuso (id., 7.4). Por el tono de los oradores del s. IV, la vida social es más
democrática: el Todd, 1990.
Cf. Mossé; en general: Davies y Homblower, 1985. Las finanzas como tema literario: Jenofonte, De las
rentas [Pseudo Aristót.l, Económico.
Como sostienen 105 corintios en un discurso precisamente ante los espartanos: "nacidos para no estarse en
paz ni dejar en paz a los demás" (la polypragmosyne). Tuc. 1.68-71. Cf. De Romilly.
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había dicho un ateniense lúcidamente, esos aliados no querían estar sometidos ni
con oligarquía ni con democracia, sino ser libres independientemente de los regíme-
nes políticos (Tuc. 8.48.5).
Conclusión
La derrota de Atenas en la guerra del Peloponeso significó el fin de su imperio y,
aparentemente, también el fin de la democracia: la protección espartana -o, mejor
dicho, la extorsión espartana- impuso el régimen extremadamente oligárquico de
los "Treinta Tiranos". Pero el nuevo régimen fue incapaz de sustentarse por sí solo
en forma permanente y, dividido al respecto el mando espartano, la democracia fue
restaurada". En ciertos aspectos, este régimen fue perfeccionado en el siglo JV33.
En cuanto al imperio, los atenienses intentaron reconstituirlo en forma atenuada en
la "segunda liga", otorgando garantías formales a sus aliados (principalmente sobre
la posesión de la tierra y la autonomía) en el pacto sancionado por el "Decreto de
Aristóteles" (378-77). Mas no pudieron evitar recaer en las tentaciones imperialistas
y, hacia mediados del siglo, se habían enajenado a la mayoría de sus nuevos asocia-
dos. Con todo, Atenas conservó algunas posesiones al norte del Egeo hasta la época
de Filipo de Macedonia; y siguió siendo una potencia respetable entre los griegos
hasta la "Guerra Lamíaca", después de la muerte de Alejandro (323).
Precisamente la inexistencia de los ingresos regulares antes constituidos por el tributo
de los aliados representó uno de los grandes problemas financieros para laAtenas del
siglo IV, dado que se mantenian los gastos de la democracia. Los ciudadanos acauda-
lados debieron pagar entonces la eisphora, impuesto directo, y las finanzas se volvie-
ron un tema literario. No es seguro que esos acaudalados prefirieran a todo trance la
paz con el rey de Macedonia, antes que enfrentar guerras ruinosas".
Se puede preguntar entonces por las condiciones de la asociación entre la democra-
cia y el imperio en la Atenas del siglo V. Por cierto, independientemente de su
régimen, Atenas hacía lo que era normal para cualquier ciudad griega, atendido su
poder; así por lo menos lo veían los mismos griegos, según resulta de numerosos
pasajes de Tucídides. Es muy probable que caracterizase a los atenienses un dina-
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mocracia, al hacer posible un consenso del mayor número, daba a Atenas en su
conjunto una mayor solidez y mayor eficacia en la acción que otros Estados griegos;
es, otra vez, el caso de Esparta, limitada en sus posibilidades por los mismos pue-
blos que mantenía sometidos en Lacedemonia, y de otas ciudades de participación
política limitada". A la vez, el régimen ateniense se veía reforzado -se fortalecía el
consenso- con la disponibilidad de recursos que aseguraba la política imperial. En
este sentido, podría decirse que sálo Atenas, porque era democrática, podía ser
efectivamente imperialista",
Las condiciones del siglo IV son ya otra cuestión. De todos modos, puede observar-
se que Atenas mantuvo su democracia mientras conservó su libertad de acción en el
Egeo, Como había ensefiado la época anterior, el gobierno del demos y la política
imperial se encontraban normalmente asociados.
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